
Як уберегтися від лабетів
фабрик наукових публікацій?

ФАБРИКИ НАУКОВИХ ПУБЛІКАЦІЙ, «ПАПЕРОВІ ФАБРИКИ» 
(англ. research paper mills) — це підприємці, що на-
дають послуги з написання фальшивих наукових 
рукописів або (частіше) пропонують викладачам і 
дослідникам купити співавторство у вже готовому 
рукописі. Також ці фабрики часто надають додат-
кові шахрайські послуги, зокрема продають у сво-
їх рукописах покликання на інші статті (цитуван-
ня) для штучного збільшення наукометричних 
показників автора, журналу чи установи. Інша ці-
льова аудиторія цього «бізнесу» — здобувачі осві-
ти, яким пропонується підготовка різних видів сту-
дентських та аспірантських робіт на замовлення.

Щоб знайти фабрику наукових публікацій в 
Україні, достатньо набрати в пошуковику «купити 
наукову статтю» або натрапити на одне з числен-
них рекламних оголошень у соціальних мережах.
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Послуги цих фабрик стали настільки популяр-
ними в Україні, що сьогодні чимало працівників ос-
віти і науки переконані, що опублікувати резуль-
тати досліджень у науковому виданні, яке пред-
ставлено в реферативних базах Scopus або Web of 
Science, можливо тільки за гроші. Тоді як насправді 
публікація у наукових журналах переважно безоп-
латна, і лише журнали відкритого доступу стягу-
ють з авторів кошти за обробку статті (англ. article 
processing charge, APC). 

ВИДАВНИЧИЙ БІЗНЕС І ВІДКРИТИЙ ДОСТУП 
ДО РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕНЬ

Зростання кількості наукових досліджень, а відпо-
відно, й фінансових ресурсів, що виділяються на їх 
проведення, перетворило наукове видавництво на 
неймовірно вигідний бізнес із мільярдними прибут-
ками. Левова частка цих прибутків отримується 
шляхом експлуатації волонтерської праці науков-
ців. Учені безоплатно передають видавцеві свої 
рукописи для поширення результатів досліджень, 
на проведення яких вони отримали кошти від уні-
верситету чи грантодавця. Також учені на волонтер-
ських засадах рецензують рукописи інших учених. 
А згодом вони повинні заплатити видавцеві великі 
гроші за можливість прочитати ці статті. При цьому 
вартість передплати наукових колекцій постійно 
зростає.

Як реакція на таку поведінку видавців у світі набула 
популярності ініціатива Відкритого доступу — 
забезпечення безоплатного доступу до наукових 
публікацій через мережу Інтернет без будь-яких 
технічних обмежень[1]. Проте, не бажаючи 
зменшення своїх прибутків, великі академічні 
видавці розробили так звану «гібридну модель» 
фінансування публікацій, спотворивши при цьому 
ідею Відкритого доступу. Відтепер видавці пропо-
нують авторам вибір: безкоштовно опублікувати 
статтю, повний текст якої буде доступний читачам 
за передплату, або сплатити кошти за обробку 
статті й відкрити всім доступ до повного тексту.

Сьогодні в науковому світі поширюються ініціативи 
(наприклад, Plan S), відповідно до яких публікації, 
що є результатом досліджень, профінансованих 
коштом платників податків, повинні публікуватися 
виключно у відкритих журналах. Відтак між уста-
новами та видавцями нині укладаються нові типи 
угод, які дозволяють працівникам цих установ чи-
тати статті та публікувати власні результати у відк-
ритих журналах за єдину плату. Тому сьогодні для 
наукової спільноти проблема вже не стільки у віль-
ному доступі до знань, скільки в недопущенні по-
силення дискримінації, коли публікувати резуль-
тати своїх досліджень через фінансові бар’єри 
зможуть тільки дослідники з розвинених країн. 

ФАБРИКИ НАУКОВИХ ПУБЛІКАЦІЙ використовують різ-
ні форми шахрайства, щоб опублікувати фаль-
шиве дослідження. Найчастіше підготовлений пра-
цівниками фабрики рукопис надсилається на роз-
гляд відразу до кількох наукових журналів, і щой-
но якийсь із журналів погодиться його розгля-
нути, на сайті паперової фабрики відразу з’являє-
ться пропозиція придбати співавторство у цьому 
рукописі.

ЯК ПРАЦЮЮТЬ «ПАПЕРОВІ ФАБРИКИ»?



Усе листування з редакцією здійснює працівник 
фабрики публікацій. Авторам зазвичай створюю-
ться вигадані неакадемічні адреси електронної по-
шти й порожні ідентифікатори ORCID, які засмі-
чують реєстр, ускладнюють пошук та уніфікацію 
наукової інформації. Як правило, щойно редакція 
погоджується опублікувати рукопис, фабрика пуб-
лікацій надсилає туди ще сотні схожих робіт, тому 
часто одні видання потерпають від діяльності фа-
брик значно сильніше за інших. 

Між редакцією видання та фабрикою публіка-
цій також може існувати попередня змова щодо 
опублікування великої кількості робіт незалежно 
від їхньої наукової цінності. Для такого шахрай-
ства зазвичай створюють спеціальні тематичні ви-
пуски під керівництвом гостьового редактора або 
в окремому випуску публікують матеріали фейко-
вої конференції. 

Ціна таких фабричних публікацій залежить від 
різних чинників: від баз даних, де індексується жур-
нал, наукометричних показників видання, позиції 
автора в переліку співавторів тощо.

ЧОМУ ШАХРАЯМ УСЕ ЦЕ СХОДИТЬ З РУК?
ПРАЦІВНИКИ ФАБРИК ПУБЛІКАЦІЙ — це достатньо ком-
петентні особи, котрі з якихось причин не змогли 
себе реалізувати в науці й тепер використовують 
свої знання для руйнування наукової комунікації. 
Крім того, їхній професійний рівень постійно зро-
стає, адже щоб одурити редакції та рецензентів і 
скомпілювати рукопис, який буде схожий на реа-
льне дослідження, потрібно знати актуальні пуб-
лікації, наукові методи, інструменти, володіти іно-
земними мовами тощо.

Водночас клієнти фабрик (а це викладачі, нау-
кові працівники, аспіранти, посадовці тощо), нав-
паки, деградують у науковому плані, адже не про-
водять власних досліджень, а купують уже готові 
роботи.

Якщо фальшиве дослідження від фабрики пуб-
лікацій вдалося виявити в процесі рецензування, 
його просто не опублікують. Однак якщо рукопис 
уже опубліковано, то його не можна просто так ви-
далити з журналу: спочатку редакція повинна вис-
ловити занепокоєння щодо публікації (англ. exp-
ression of concern), і тільки після місяців ретельно-
го розслідування цю публікацію буде відкликано 
(ретракція). Відповідну політику слід приймати та 
впроваджувати й редакціям українських наукових 
видань.

Інформацію про відкликання статті окремо пуб-
лікують у журналі, де редакція вказує причину й 
дату ретракції. Отримати докладну інформацію 
про ретракції наукових статей можна в базі Retrac-
tion Watch[2] (у фільтрах серед причин слід обрати 
«paper mill»).

Важливо пам’ятати, що відкликані публікації не 
видаляються з архівів видання, а лише отримують 
позначку «Retracted». Таку саму позначку ця публі-
кація повинна отримати у всіх реферативних ба-
зах, де її проіндексовано, проте в багатьох базах під-
хід до позначення ретракцій часто непослідовний.

Зазвичай впливові журнали, які дбають про свою 
репутацію, зацікавлені у проведенні подібних роз-
слідувань, хоча редакціям неприємно визнавати, 
що їх обдурили. Проте є й журнали, що свідомо 
співпрацюють з фабриками публікацій, і очевид-
но, що їхні редакції не поспішають відкликáти стат-
ті. Наприклад, Scopus регулярно припиняє індек-
сувати цілі журнали, зокрема й через підозри у 
співпраці з паперовими фабриками (перегляньте 
перелік джерел, виключених зі Scopus[3]). Втім, вже 
проіндексовані публікації з таких видань, як пра-
вило, назавжди залишаються у Scopus.

ЧИМ «ЗРУЧНІ» УКРАЇНСЬКІ ВИМОГИ?
НА ЖАЛЬ, НЕДОСКОНАЛІСТЬ української системи оці-
нювання наукових результатів лише грає на руку 
шахраям. В Україні критеріями оцінювання науко-
вої продуктивності активно слугують кількісні по-
казники без огляду на те, які саме публікації сто-
ять за цими цифрами. Тому, наприклад, відкли-
кані статті або публікації та цитування у виданнях, 
індексацію нових номерів яких припинено в базах 
даних через грубі порушення видавничої етики, в 
українській системі оцінювання винагороджують-
ся подібно до публікацій у найпрестижніших нау-
кових виданнях[4]. Навіть якщо всі статті автора чи 
установи буде відкликано і вони змінять статус на 
«Retracted», то це не вплине на оцінку: українське 
оцінювання не звертає увагу на статус публікації.

Таким чином, фабрикам публікацій доволі про-
сто задовольняти потреби українських клієнтів, 
адже для більшості з них достатньо отримати ли-
ше певні кількісні показники у потрібній базі да-
них, і їм байдуже до змісту роботи, її статусу та ви-
дання, в якому її опубліковано.

КІЛЬКІСТЬ ФАЛЬШИВИХ РУКОПИСІВ, які пов’язують із 
діяльністю фабрик наукових публікацій, стрімко 
зростає в усьому світі[5]. 

Вчені постійно відчувають певний психологіч-
ний тиск щодо того, що вони повинні опубліку-
вати роботу (принцип «publish or perish» — «пуб-
лікуйся або помри»). У деяких випадках наукові 
працівники, викладачі університетів, аспіранти не 
можуть досягти кар’єрного зростання без наявно-
сті відповідних публікацій.

ХТО Є КЛІЄНТОМ ПУБЛІКАЦІЙНИХ ФАБРИК?



При цьому багато українських вчених скаржа-
ться на відсутність сильної наукової школи, скром-
ні можливості для вивчення англійської мови, 
брак доступу до актуальної наукової літератури, а 
відтак їм складно самостійно провести наукове 
дослідження, результати якого зацікавлять редак-
тора впливового журналу. Тому вони вдаються до 
послуг фабрик публікацій. 

Деякі недосвідчені автори взагалі вважають, що 
співпраця з фабрикою публікацій — це ціна кар’єр-
ного зростання, і навіть не соромляться й не при-
ховують факту своєї співпраці.

Для того щоб опублікувати статтю в читаному 
та цитованому виданні, зазвичай потрібно витра-
тити багато часу, а сам процес якісного рецензу-
вання рукопису є доволі складним і тривалим. 
Особи, що відповідають за організацію наукової 
роботи установи, нерідко вимагають від авторів 
швидких результатів — якнайбільшої кількості 
публікацій та їх цитувань, чим підштовхують 
своїх працівників до співпраці з фабриками пуб-
лікацій. 

Часто керівники установ не зацікавлені у пра-
цівниках, що публікують протягом року одну-дві 
впливові роботи у відомих журналах. Такі горе-
керівники прагнуть, щоб працівники, навпаки, 
публікували щороку десятки робіт без огляду на 
їхню наукову цінність, а легко досягти таких по-
казників можна саме за допомогою фабрик пуб-
лікацій. Відповідно, в останні роки в Україні стрім-
ко зросла кількість публікацій насамперед у жур-
налах із низькими наукометричними показника-
ми[6].

Користуючись купівлею публікацій та цитувань 
у шахраїв, безчесні автори намагаються штучно 
завищити наукометричні показники у своїх пер-
сональних академічних профілях, щоб підвищити 
власні шанси на перемогу в національних кон-
курсах наукових проєктів та для отримання інших 
державних матеріальних і кар’єрних винагород за 
свої наукові здобутки.

Подібним чином керівники українських універ-
ситетів регулярно звітують про кількісні показни-
ки наукової роботи своїх установ і прагнуть пред-
ставити у своїх звітах якнайвищі результати. При 
цьому вони також конкурують між собою за місця 
в різноманітних рейтингах, методології яких вра-
ховують кількість публікацій та цитувань науко-
вих робіт установи. 

Деякі редакції наукових журналів купують фа-
льшиві цитування, щоб покращити наукометри-
чні показники своїх видань. Також редакції, які ті-
льки прагнуть індексуватися у популярних рефе-
ративних базах, намагаються штучно збільшити 
науковий вплив, щоб обманути експертів, які від-
бирають контент для цих баз.

КУПІВЛЯ АВТОРСТВА — ЦЕ СВІДОМЕ порушення норм 
наукової етики, що руйнує фундаментальні прин-
ципи наукової комунікації, знецінює працю ви-
кладачів та науковців, підриває довіру суспільства 
до науки та дослідників.

Фабрики публікацій не продають справжніх ре-
зультатів наукових досліджень. Тому ці тексти не 
тільки крадуть час читачів, засмічуючи науковий 
інформаційний простір, але й можуть нашкодити 
своїми фальшивими висновками, наприклад, жит-
тю та здоров’ю людей.

Частина коштів платників податків, що виділя-
ються з державного бюджету на українську освіту і 
науку, осідає в кишенях власників фабрик публі-
кацій. Крім того, існує серйозний ризик, що дер-
жавне фінансування на проведення досліджень 
отримають клієнти цих фабрик. Водночас невмо-
тивовані вчені або будуть змушені емігрувати, або 
припинять займатись науковими дослідженнями.

Показники публікаційної активності вчених 
використовуються керівниками на всіх рівнях для 
оцінки стану та розробки планів розвитку науко-
вої роботи. Діяльність фабрик публікацій призво-
дить до того, що в цих аналізах враховують фаль-
шиві результати, фіктивну співпрацю між вчени-
ми та установами, вигаданий науковий вплив ре-
зультатів досліджень, що робить усі ці прогнози 
вкрай неточними та неефективними.

ЯКІ НАСЛІДКИ ВСЕ ЦЕ МАЄ?

ЯК НАМ БОРОТИСЯ З ФАБРИКАМИ ПУБЛІКАЦІЙ?
ДЛЯ БОРОТЬБИ З ФАБРИКАМИ ПУБЛІКАЦІЙ Комітет з 
етики наукових публікацій (Committee on Publica-
tion Ethics, COPE) радить установам та грантодав-
цям спільно працювати над переглядом стимулів 
для дослідників, щоб мотивувати їх до написання 
справжніх статей, а не до використання послуг, які 
забезпечують швидку, проте фальшиву публіка-
цію[7].

Безумовно, шахраї, які купили авторство чи по-
кликання у фальшивих наукових роботах, повин-
ні нести за це відповідальність. Проте карати са-
мих лише авторів недостатньо — розв’язати цю 
проблему можна тільки комплексними зусилля-
ми. Авторам потрібно дати шанс добровільно ви-
знати порушення та відкликати свої фальшиві пу-
блікації, керівникам установ слід надати права для 
швидкого розірвання трудового договору, якщо 
доведено факт співпраці працівника з фабрикою 
публікацій, грантодавці не повинні допускати та-
ких авторів до участі в наукових конкурсах, а Мі-
ністерству освіти і науки України варто позбав-
ляти ліцензій університети, керівники яких систе-
матично ігнорують співпрацю своїх працівників з 
фабриками публікацій. 
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Д У М К И  Т А  П О З И Ц І Ї ,  В И К Л А Д ЕН І  У  Ц І Й  П У Б Л І К АЦ І Ї ,  
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Однак керівники установ, грантодавці, посадо-
вці, що відповідають за науку в країні, повинні 
насамперед покращити критерії оцінювання, щоб 
дослідники більше не відчували потреби корис-
туватися послугами фабрик публікацій: необхідно 
відмовитися від поверхневого використання кіль-
кісних показників оцінки наукової продуктивно-
сті на національному, інституційному та індивіду-
альному рівнях.

Завдяки поєднанню досвіду, доказів та ідей по-
над 350 європейських дослідницьких організацій у 
липні 2022 року було представлено Угоду про ре-
формування оцінки наукових досліджень, що міс-
тить принципи, зобов’язання та часові рамки ре-
формування систем оцінювання наукової роботи 
установ та дослідників[8].
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Підписанти цієї Угоди повинні взяти на себе 
зобов’язання покладатися насамперед на експерт-
ну оцінку, припинити невідповідно використову-
вати наукометричні показники, відзначати різні 
форми представлення результатів наукових до-
сліджень, винагороджувати дослідників за підго-
товку наукових кадрів та активне впровадження 
відкритих наукових практик, таких як обмін вихід-
ними даними та відкрите рецензування.

Отже, українським науковим стейкголдерам не 
потрібно вигадувати велосипед — достатньо при-
єднатися до цієї відкритої коаліції організацій, щоб 
працювати разом з європейськими партнерами 
над впровадженням позитивних змін у націона-
льну практику оцінювання та покласти край руй-
нівній діяльності публікаційних фабрик.


